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ILMA. SRA. D2 CARMEN ARNEDO DIEZ PRESIDENTA EN FUNCIONES
ILMO. SR. D. JOSE ANTONIO ALVAREZ CAPEROCHIPI

ILMO. SR. D. MIGUEL AZAGRA SOLANO

En la Ciudad de Pamplona/lrufia, a TRECE DE DICIEMBRE de dos mil dieciséis.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, compuesta por los llmos. Sres. citados
al margeny

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAN°591/2016

En el Recurso de Suplicacion interpuesto por DON INIGO ZABALZA LANDA, en nombre y
representacién de DON Eulalio , frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social N° 4 de Pamplona/lruiia
sobre DESPIDO, ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada DONA CARMEN ARNEDO DIEZ, quien redacta
la sentencia conforme al criterio de la Sala..

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Ante el Juzgado de lo Social n°®° CUATRO de los de Navarra, se present6 demanda por
DON Eulalio , en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion,
terminaba suplicando se dictara sentencia por la que se declare la improcedencia del despido, y se condene
solidiariamente a las codemandadas a estar y pasar por tal declaracién y a readmitirle en su puesto de trabajo
en las mismas condiciones laborales y econdmicas que tenia, con abono de los salarios dejados de percibir
desde la fecha de su extincién contractual, o a satisfacer la indemnizacion estipulada en su contrato de trabajo
o subsidiariamente la legalmente establecida para el despido improcedente, asi como en ambos casos a
reconocer y satisfacer los salarios no abonados, incrementados en el interés de mora.
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SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se celebr6 el acto del juicio oral en el que la parte actora
se ratificd en la misma, oponiéndose la demandada segun consta en el acta extendida a tal efecto por la
Letrada de la Administracién de Justicia. Recibido el juicio a prueba se practicaron las propuestas y declaradas
pertinentes.

TERCERQO: Por el Juzgado de instancia se dicté sentencia, cuya parte dispositiva dice: "Que previa
desestimacion de la falta de prescripcion alegada debo desestimar y desestimo la demanda sobre impugnacion
de despido interpuesta por D. Eulalio frente a FUNDACION CLUB ATLETICO OSASUNA Y CLUB ATLETICO
OSASUNA, absolviendo a las parte demandadas de las actuaciones efectuadas en su contra, declarando la
procedencia del despido.- Y debo condenar y condeno a Fundacién Club Atlético Osasuna a abonaral actor
la cantidad de 4.827,89 €, correspondiente al finiquito mas los intereses de mora del 10%."

CUARTO : En la anterior sentencia se declararon probados: "PRIMERO.- D. Eulalio ha venido
prestando sus servicios para FUNDACION OSASUNA, con una antigiiedad de 6 de marzo de 1996, mediante
un contrato de duracion indefinida a tiempo completo, con categoria de Titulado Superior, como Director
General de la Fundacion. El salario bruto mensual del mes de febrero de 2015 asciende a un total de 7.596,18
euros con inclusion de la parte proporcional de pagas extraordinarias.- Obra en autos recibos salariales del
demandante desde enero de 2014 a marzo de 2015. Los ingresos anuales, marzo de 2014 a febrero de 2015,
arrojan un total (s.e.u.0.) de 88.607,33 €, (242,75 €/dia).-

Obra en autos certificados de retenciones e ingresos a cuenta del IRPF de los ejercicios 2013 a 2015
(folios 169-171) por reproducidos el importe integro de los ejercicios 2013 y 2014 asciende a 78.530,70 €. y
el correspondiente al ejercicio de 2015 es de 25.022,04 €..- SEGUNDO.-

1).- El actor inicio su prestacion de servicios el 6 de marzo de 1996, en el C. A. OSASUNA, como Auxiliar
Administrativo, en virtud de contrato de duracion determinada, hasta el 5 de agosto de 1996, que se renovara
con prorroga de seis meses a partir de dicha fecha. En representacion del Club firma el contrato D. Olegario
en su calidad de gerente. Dicho contrato anula lo dispuesto en el contrato presentado en el INEM de fecha
6/3/96, documento 12, folio 175, por reproducido.- 2).- En fecha 22 de diciembre de 1997, D. Olegario , que
era miembro de la comisidn gestora a dicha fecha, firma en su calidad de gerente del C. A. Osasuna y D.
Eulalio , reconociéndose capacidad para suscribir el presente contrato con arreglo a las siguientes clausulas:
primero.- El Club Atlético Osasuna reconoce los servicios profesionales del Sr. Eulalio en la condicion de
Personal Fijo del citado Club con contrato laboral indefinido y una antigiedad de fecha 6 de marzo de 1.996.-
segundo.- En el supuesto de que el Club quisiera unilateralmente prescindir de los servicios del Sr. Eulalio ,
el C.A. Osasuna deberia abonar al mismo, ademas de la indemnizacion, legal establecida en ese momento,
la cantidad de tres mensualidades por afio de servicio, incluidas en dicha mensualidad la retribucion oficial
y otros complementos percibidos en ese momento.- 3).- Obra en autos el libro de actas correspondiente al
periodo comprendido entre el 3/6/1997 al14/9/1999, por reproducido. a) En la sesion celebrada el dia 17 de
noviembre de 1997 el Presidente Sr. Landelino y la Junta Directiva presentaron la dimisién de sus cargos.
Y se propusieron y designaron como miembros de la Junta Gestora a los socios siguientes: D. Cipriano
D. Francisco y D. Olegario (folio 10 vuelto). b) Y en sesion celebrada el dia 18 de noviembre de 1997 se
constituyo la Junta Gestora, designada tras la dimision de la Junta Directiva, aceptando sus cargos y tomando
posesion del mismo (folio

11). ¢) En fecha 6/2/1998 se dio lectura al acto de proclamacién definitiva remitida por la Junta Electoral.
La Junta Directiva quedo constituida por: D. Miguel Presidente; tres vicepresidentes: D. Torcuato , D.
Juan Pedro y D Bernardino ; Secretario: D. Ezequiel ; Tesorero: D. Leandro y Contador: D. Romualdo
.- 4).- Obra en autos escritura de apoderamiento, de fecha 21 de octubre de 2004, documento 13 (folios
176-183) por reproducido, otorgada ante el Notario D. Javier Dean, por Club Atlético Osasuna, en su nombre
y representacion D. Luis Enriqgue Presidente del Club, y expone que la Junta Directiva en sesion celebrada el
27/1/2004, ha acordado conferir poderes a favor del Gerente del Club D. Olegario .- TERCERO.- En fecha 25
de abril de 2001, el Gerente del C.A. Osasuna Sr. Olegario comunic6 a D. Eulalio , Jefe de administracion del
C.A. Osasuna, que con motivo de la constitucion de la Fundacion C.A. Osasuna, y seguin acuerdo de la Junta
Directiva del Club de 20 de febrero de 2001, ha sido designado como Director de dicha Fundacién, mientras no
se acuerde lo contrario, debera compaginar sus funciones actuales con las propias del nuevo nombramiento.
Documento 16, folio 186, por reproducido.- El actor desempefio sus funciones de Jefe de Administracion en
el Club y las propias de Director de la FUNDACION OSASUNA hasta el 31/12/2002. CUARTO.- En fecha 31
de diciembre de 2002, se concertd entre el C.A. OSASUNA, en su representacion el Presidente del Club Sr.
Luis Enrique ,y el Sr. Eulalio , un acuerdo por el que pas6 a desempefiar de forma exclusiva las funciones
de Director de FUNDACION OSASUNA, documento 16, folio 187-188 por reproducido.- En fecha 2 de enero
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de 2003, se suscribio, entre el Presidente de la Fundacién Sr. Luis Enrique y el Sr. Eulalio , Novacion
Contractual, documento 17, folio 189, por reproducido. La empresa se hace cargo del contrato de referenciay
se subroga en las obligaciones existentes entre el Club y el empleado. Y el Sr. Eulalio se compromete, desde
la fecha, a desempefiar funciones inherentes al cargo de Director de la Fundacion Osasuna, dicha promocion
se realiza sin perjuicio a su derecho a retornar a C.A. Osasuna por la extincién, supresién o eliminacioén de la
Fundacién o requerimiento del Club Deportivo, en las condiciones contractuales que en ese momento ostente
en la Fundacion.- QUINTO.- En fecha 4 de diciembre de 2012, D. Millan , por acuerdo del Patronato de la
Fundacién de fecha 28/11/2012, suscribi6 con el Sr. Eulalio contrato privado de trabajo, documento 18, folio
190-191 por reproducido.- En el exponen segundo se recoge: que el Sr. Eulalio percibe nébmina por importe
bruto de 4.365,38 € mensuales (2.910,26 € sueldo base y 1455,12 € por antigiiedad) ademas de complemento
salarial neto de 870 € mensuales.- Y en el exponen tercero: Que, a partir de 2.013, el complemento salarial
de 870 € netos que hace referencia el anterior apartado, se abonara por némina, aplicandolo como salario
bruto en las 15 pagas correspondientes. Asi mismo, la retribucién del Sr. Eulalio , sera incrementada a partir
de la fecha del presente acuerdo y para los afios sucesivos, de la siguiente forma: a) Una comisién de un
1,5% neta sobre el resultado neto del ejercicio que obtenga Fundacién Osasuna (excluyendo el futbol base)
cada afo. Esta cantidad se abonara durante el afio siguiente en 12 mensualidades.- b) Una comisién de un
3,00% neta sobre los ingresos nuevos facturados y generados en un afio por las empresas ya clientes o
nuevas de Fundacion Osasuna gestionadas directamente por D. Eulalio . Esta cantidad la percibira durante
el afio siguiente fraccionada en 12 mensualidades.- ¢) Una comision de un 1,5% neta sobre el importe de
facturacion de un afio de las empresas clientes que renueven su convenio con Fundacién Osasunay que sean
gestionadas directamente por D. Eulalio . Esta cantidad la percibira durante el afio siguiente fraccionada en
12 mensualidades.- SEXTO.- En fecha 25 de septiembre de 2013, firmaron un anexo al contrato, documento
19, folios 192-193, que se da por reproducido. Suscrito de una parte: D. Millan en representacién de la
Fundaciény D Olegario en calidad de gerente del C.A. Osasunay de otra el Sr. Eulalio en el que acuerdan:
Que en compensacion al trabajo desarrollado por D. Eulalio durante la creacién de la Fundacion el 25 de
abril de 2001 y la gestién realizada, generando desde dicha fecha ingresos importantes para el C.A. Osasuna,
asi como la mejora de la imagen y el aumento del valor social del Club, ambas partes acuerdan pactar la
presente clausula de blindaje, en virtud de la cual, para el caso de extincion del contrato de D. Eulalio por
despido objetivo procedente, (ya sea colectivo o individual) por causas econdmicas, técnicas, organizativas o
de produccion, o de fuerza mayor, el importe de la indemnizacién sera la prevista para el despido disciplinario
improcedente, 45 dias por afio trabajado hasta febrero de 2012 y 33 dias por afio trabajado desde dicha fecha,
incluidos en dichos dias la retribucion oficial y otros complementos percibidos en ese momento.- SEPTIMO.-
En fecha 28 de marzo de 2014, firman el Sr. Millan , por acuerdo del Patronato de fecha 28/11/2012, y el
Sr. Eulalio , como anexo al contrato, (documento 20 folio 194 por reproducido) el siguiente acuerdo: Que
en fecha 6/3/2014, el Sr. Eulalio , cumple un nuevo trienio en la empresa, lo cual supone un incremento
de 291,03 € brutos en su némina. Renuncia a dicho incremento en némina en las doce mensualidades y
en las tres pagas extras durante el afio 2014 y en los afios sucesivos, Fundacién Osasuna le compensara
esta cantidad en vales de empresas colaboradoras de la entidad por la citada cantidad anual (4.365,45€),
de esta forma no supondra ninglin coste econémico a la empresa. En el caso de que Fundaciéon Osasuna
no pudiera entregarle dichos vales por no tenerlos a su disposicion, emitira al Sr. Eulalio un certificado de
donacién a la Fundacion por dicho importe. A esta cantidad se le aplicara el IPC correspondiente anual.-
OCTAVO.- El dia 24 de marzo de 2015, se hizo entrega al actor de una comunicacién escrita de despido
disciplinario, con efectos del mismo dia 24, al amparo del articulo 54, apartado 1°, letra b), y del articulo nimero
5, letra a), del Estatuto de los Trabajadores , carta cuyo tenor literal es el siguiente: Sirva la presente para
trasladarle el despido disciplinario de Ud. en FUNDACION OSASUNA en su condicién de alto directivo de
esta entidad, asi como la extincién de su contrato de trabajo ordinario, por los mismos motivos, en el CLUB
ATLETICO OSASUNA en virtud de la novacion contractual suscrita el dia 2 de enero de 2003, por la que
pasa desempenfiar las funciones inherentes a la cargo de Director de la Fundacion Osasuna, mediante su
promocion al contrato anterior que ostentaba en el Club Atlético Osasuna, ambas extinciones con efecto desde
la misma recepcidn de esta comunicacion.- En su condicion de Director de la Fundacion conoce sobradamente
la mision de esta organizacion: fomentar el sentimiento rojillo a través de actividades vinculadas a la practica
del fatbol, transmitiendo valorespositivos como la deportividad, el esfuerzo, la superacién, la competitividad
sana y el juego limpio. Pues bien, los hechos a los venimos tenido conocimiento en los dltimos dias en los
se denuncian e imputan presuntas irregularidades juridicas, administrativas y econdmicas, arruina aquellos
objetivos que como Director de la Fundaciéon debe abanderar y ejemplarizar.- No solo se trata de que, a
través de los medios conozcamos de las gravisimas acusaciones incoadas frente a Ud., ante el Juzgado de
Instruccién nimero 2 de Pamplona, cuando retir6 de las cuentas del Club la suma de 400.000,00 € para una
actuacion sin justificacion legal, hechos que Ud., mismo reconoce publicamente, sino el dafio irreparable que
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ello comporta a una institucion encargada de impulsar y engrandecer la imagen y nombre de Osasuna bajo
valores de transparencia y buen hacer que Ud. ha vulnerado.- Ud. ocupa el puesto de Director de la Fundacién
Osasuna, con amplios poderes reconocidos notarialmente, desde el 18 de junio de2002, y entre sus facultades
destaca a estos efectos: Informar y asesorar en cuantas cuestiones administrativas, deportivas, reglamentarias
y estatutarias se le requieran, advirtiendo de las posibles irregularidades que se pudieran cometer por parte de
los distintos 6rganos de la Fundacién.- Su obligacién como maximo responsable en el giro y trafico diario de
la Fundacion, era actuar bajo los principios de la buena fe, administrando responsablemente esta entidad sin
animo de lucro, y, entre sus obligaciones, advertir al patronato de cualquier incidencia o irregularidad, para con
ello evitar cualquier perjuicio a la Fundacion, lo que desde luego, con los datos que hemos conocido por los
medios de informacién se demuestra absolutamente lo contrario, una actuacion ilicita, ilegal y contraria a los
objetivos y fundamentos constitucionales de la Fundacién que como Director debia proteger.- En su descargo
no cabe alegar ni obediencia debida, ni ignorancia, pues retirar 400.000,00 € en metalico de cuenta del club y
disponer de esa importante suma con un destino clandestino, supone, sin perjuicio de las actuaciones penales
abiertas, una vulneracion flagrante del principio de buena fe que rige sus cometidos y particularmente grave
y responsable por el cargo que ocupa, en funcion de los compromisos contractuales contraidos, incluidos
los deberes éticos y de conducta que con mayor exigencia deben requerirse a quien ocupa un puesto de
publica notoriedad.- La gravedad, intencionalidad, abusiva deslealtad y trascendencia de los hechos con el
incalculable perjuicio que genera a la Institucion de la Fundacién y al Club Atlético Osasuna, justifica de
forma objetiva, razonable y proporcional la decision extintiva que por medio de la presente se le notifica y
que tiene doble efecto, tanto en relaciéon con el cargo Directivo que venia ocupando desde su promocion
en enero de 2003 en Fundacion Osasuna, como en su relacion laboral anterior en el Club Atlético Osasuna
despido disciplinario en ambos que se sustenta en lo dispuesto en los articulos 54.1.d ) y 5.a) del Estatuto
de los Trabajadores .- Todo lo cual se le comunica para su conocimiento y efectos en el lugar y fecha del
encabezamiento.- NOVENO.- obra en autos documento 2 (folios 139-141), que se tienen por integramente
reproducidos: a) justificante de reintegro de "la Caixa" firmado por titular autorizado y comprobacion de firma,
de fecha 16/5/2014 por importe de 400.000 €.- b) declaracién de movimientos de medios de pago, Pamplona a
16/5/1214, 13,54 horas. Como portador de los medios de pago, Eulalio . Profesion: administrador. Datos del
propietario Club Atlético Osasuna.- Datos de los movimientos de los medios de pago: - concepto: negocios.
- Localidad de partida Pamplona y Localidad de llegada Sevilla - medio de transporte utilizado: automovil +
ferrocarril Medio de pago: efectivo, 400.000 euros. Origen y destino de los medios de pago: - Origen actividad:
comercial - Destino: Inversion - Descripcion: adquisicion de bienes. DECIMO.- obran en autos recortes de las
Noticias publicadas en los medios de comunicacién de Diario de Navarray Diario de Noticias, por reproducidas,
las primeras noticias publicadas son del dia 7 de marzo de 2015: - Diario de Navarra 7/3/2015: Apolonio
Y Segismundo VUELVEN AL CALABOZO Y EL RESTO DE LOS DIRECTIVOS QUEDAN LIBRES PERO
IMPUTADOS. Eulalio y Segismundo reconocen que pagaron 400.000 € para primar al Betis Segismundo
admitié que los 900.000 € para los agentes inmobiliarios eran en realidad primas sin justificar.- El Juez dejo
también en libertad a Luis Enrique , Jose Enrique y Eulalio , y decide hoy si envia a la carcel a Apolonio
y Segismundo .- Eulalio dice que viaj6 a Sevilla en tren con 400.000 € en efectivo.

El director de la Fundacién Osasuna afirmé en el Juzgado que viaj6 en abril en un AVE de Zaragoza a
Sevilla con 400.000 € en metalico y que alli se encontraba Segismundo , que fue quien pagé a los jugadores
del Betis para que ganaran al Valladolid en la penultima jornada de la temporada pasada.- - D. de N. de
fecha 8/3/2015 A LA ESPERA DE ESTUDIAR EL FUTURO DE Eulalio . Eulalio , segun fuentes del caso,
admitio en su declaracion ante el Juez Fermin Otamendi su participacion en una prima al Betis para ganar al
Valladolid en la penultima jornada.- - Diario de Noticias de fecha 10/3/2015: EL FUTURO DE Eulalio EN LA
FUNDACION DEPENDE DE LOS PATRONOS.- - D.N. de fecha 11/3/2015: Eulalio segun declaré, acudié
al banco con la firma y autorizacion en un documento del presidente Apolonio , y del vicepresidente, Jose
Enrique . La orden de hacerlo fue del ex presidente. No quiso hacer el viaje a Sevilla en solitario, y reclamé
gue le acompafiara otra persona, pero finalmente nadie lo hizo. Le esperaban Olegario y Segismundo |,
que fueron los autores de la entrega del dinero. El se quedé en el hotel y no recordaba en su declaracion si
en la cena con sus comparieros se hablé para que se hubiera llevado el dinero. Lo desconocia dijo. - Otros
titulares: la trama rojilla 8/3/2015 - Caso Osasuna 6 detenidos D. de Navarra 18/3/2015. UNDECIMO.- 1)
obran en autos las Actas de Reunion del Patronato de la Fundacion, celebradas en las siguientes fechas:
15/2/2013; 7/6/2013; 28/11/2013; dos actas de 18/8/2014 y otra de 27/11/2014. - En la primera acta de fecha
18/8/2014, celebrada a las 17 horas, en reunién extraordinaria se aprueba el cese de los siguientes patronos
de Fundacion Osasuna: el Presidente D. Apolonio , el Secretario D. Jose Enrique vy el Directivo Ejecutivo
D. Millan .- A continuacion tomaron posesion como Presidente Fundacion Osasuna, D. Domingo y como
Secretario de la misma D. Hugo . - En la segunda acta, del dia 18/8/2014 celebrada a las 17,30 horas, se
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retne el Patronato y se aprueba por unanimidad el acta anterior. En esta reuniéon se somete a aprobacion
un plan de viabilidad para la Fundacién, proponiendo el Sr. Eulalio la firma de un contrato de préstamo y
convenio de colaboracién entre el C.A. Osasuna y Fundacién Osasuna con el objeto de solucionar y poner fin
a la deuda, que a fecha 31/12/2013 tiene Fundacién Osasuna con el Club y que asciende a 12.595.088,52
€. ElI Sr. Domingo tomando la palabra, manifestd que le coge por sorpresa debido al poco tiempo que lleva
al frente de la gestora, ve una cierta solucién para la Fundacién pero desconoce si lo es para el Club.- La
reunién continud a las 12 horas del dia 20/8/2014, y se aprobd por unanimidad la firma por la Fundacion
del contrato de préstamo y convenio de colaboracién, facultando al Director de la Fundacién para su firma
en nombre de la Fundacion.- 2) Obran en autos Actas de reunién ordinaria de la Comisién Ejecutiva de la
Fundacién, cinco correspondientes al afio 2013, y las celebradas en el afio 2014: de 21 de febrero y 12 de
septiembre de 2014.- A todas las reuniones tanto del Patronato como de la Comision Ejecutiva asistia el
Director de la Fundacion.- DUODECIMO.- 1) Obran en autos la escritura de constitucién de la Fundacion
Club Atlético Osasuna, otorgada por el notario D. Anastasio Herrero Casas, de fecha 6 de marzo de 2001 y
Estatutos de la Fundacién, (documento 1, folios 228 y siguientes, por reproducidos). Entidad fundadora C.A.
Osasuna. Es una Fundacion Privada, sin animo de lucro, con personalidad juridica propia e independiente
de la entidad fundadora, de duracién indefinida. Siendo la finalidad principal de la Fundacién la difusion y
promocioén, sin animo de lucro, de la dimension deportiva, cultural y social de la Asociacidon Club Atlético
Osasuna, dentro de la comunidad deportiva y cultural de la Sociedad en general.- El Presidente del Patronato
sera el Presidente de la Junta Directiva del Club Atlético Osasuna, teniendo el resto de sus componentes la
condicién de vocales excepto que el propio Patronato nombre entre sus miembros un Vicepresidente y un
Tesorero. El Director General sera la persona designada por el Presidente del Patronato de la Fundacion.
Sus funciones seran gestionar el dia a dia de la Fundacion asi como asistir a las juntas del Patronato con
voz, pero sin voto.- 2) Escritura de Modificacion de Estatutos, otorgada por la Fundacion ante el Notario D.
Javier Dean Rubio, de fecha 14 de febrero de 2003, (documento 3, folios 261 y siguientes, por reproducido).
Se modifican el art. 24 y el titulo IV integrado por los articulos 32 y 33.- - Nombramiento de Director de la
Fundacién en la personade D. Eulalio , con todas las facultades establecidas en el articulo 24 de los estatutos
de la Fundacién en la redaccion que resulta en esta escritura; "El Patronato designara de entre sus miembros
un Presidente (que conforme lo dispuesto en el articulo 20 de los presentes Estatutos sera el Presidente
de la Junta Directiva del "Club Atlético Osasuna ", teniendo el resto de sus componentes la condicion de
vocales, excepto que el propio Patronato nombre de entre sus miembros un Vicepresidente y un Tesorero. El
Director General sera la persona designada por el Presidente del Patronato de la Fundacién.- Las facultades
del Director General seran las siguientes: a) Se encargara de cumplir las 6rdenes del Patronato y asistir a
las reuniones del mismo, con voz pero sin voto, prestando asesoramiento en cuantos aspectos se requiera
y colaborando con el Secretario en la elaboracion del Libro de Actas.- b) Velar de la correspondencia.- ¢)
Informar y asesorar en cuantas cuestiones administrativas, deportivas, reglamentarias y estatutarias se le
requiera, advirtiendo de las posibles irregularidades que se pudieran cometer por parte de los distintos 6rganos
de la Fundacién.- d) Dirigir y organizar el trabajo del personal de la Fundacion bajo su directa y personal
responsabilidad.- DECIMOTERCERUO.- obran en autos: 1.- distintos acuerdos para el patrocinio de actividades
suscritos por el actor en representacién de la Fundacion, en los meses de setiembre a diciembre de 2014, con
distintas empresas, comercial Gazpi, Trofeos Navarra SL, Selk, Diario de Navarra, Diario de Noticias (folios
203-208 por reproducidos).- 2.- Contratos de trabajo suscritos por el actor, como Director, contrato indefinido,
complementos salariales, novacion contractual, condiciones econdémicas de distintos contratos de trabajo,
entre los afios 2011 y 2013, ambos inclusive, folios 209 y siguientes por reproducidos. DECIMOCUARTO.-
En la reunion de la Comision Ejecutiva de fecha 14/9/2012, se acordd otorgar firma de representacion a: Sr.
Apolonio Presidente de la Fundacion y del C.A. Osasuna; Sr. Jose Enrique secretario, Sr. Millan directivo del
C.A.Osasunay al Sr. Eulalio Director de la Fundacién Osasuna, para realizar operaciones bancarias, sin limite
de importe, con la firma de dos de los autorizados indistintamente, documento 27, folio 220 por reproducido.-
- Con fecha 14/11/2014 el Comité de la Fundacién autoriz6 al Director Sr. Eulalio para que formalizase aval
bancario por 6.800 € con BBVA para el cobro de la subvencién con Ayuntamiento de Pamplona.- - Convenio
y Contrato de préstamo con CA Osasuna, firmados el dia 18 de agosto de 2014, firmados por el Director Sr.
Eulalio , doc. 21 y 22, folios 195 y siguientes, que se tienen por reproducidos.- DECIMOQUINTO.- obra en
autos: Cuentas Anuales Abreviadas del ejercicio cerrado a 31 de diciembre de 2014; folios 28 a 58.- Informe de
Auditoria independiente de AS, Auditoria &amp; Consulting, de fecha 12 de junio de 2015, de cuentas anuales
abreviadas, que comprenden balance abreviado a 31/12/2014, la cuenta de resultados abreviada y memoria
abreviada, folios 26- 27 por reproducidos.- Fundamento de la denegacion de opinién: Tal y como se indica en
la nota 2.d de la memoria abreviada, la situacion financiera y patrimonial de la Fundacion a 31 de diciembre de
2014 es delicada, manteniendo un fondo de maniobra y un patrimonio neto negativos, si bien el Presidente y el
Secretario de la Fundacién han formulado las cuentas anuales abreviadas adjuntas atendiendo al principio de
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entidad en funcionamiento al existir ciertos factores mitigantes de la duda sobre la capacidad de la Fundacion
de continuar con sus operaciones siendo el mas significativo el apoyo financiero del Club Atlético Osasuna,
en calidad de fundador. Sin embargo, el propio Club Atlético Osasuna se encuentra en una delicada situacion
financiera y patrimonial, y no hemos tenido acceso a la actualizacion de su propio plan de viabilidad, sujeto
a asunciones o hipotesis que conllevan un elevado grado de incertidumbre, por lo que no podemos concluir
acerca de su capacidad para prestar apoyo financiero a la Fundacién y, por tanto, sobre si la hipétesis de
entidad en funcionamiento bajo la que se han preparado las cuentas anuales abreviadas de la Fundacién ha
sido adecuada.- Una interpretacion de la normativa fiscal vigente diferente a la considerada por la Fundacion
al respecto del tratamiento fiscal otorgado a diversas operaciones realizadas puede dar lugar a eventuales
obligaciones. La Fundacion no incluye informacién relativa a contingencias fiscales en la memoria abreviada
adjunta. Adicionalmente, el balance abreviado adjunto refleja un defecto de provision para impuestos y la
cuenta de resultados abreviada refleja un exceso de Excedente del ejercicio de, aproximadamente, 427 miles
de euros.- Denegacion de opinién: Debido al efecto muy significativo de los hechos descritos en el parrafo de
"Fundamento de la denegacion de opinién", no hemos podido obtener evidencia de auditoria que proporcione
una base suficiente y adecuada para expresar una opinion de auditoria. En consecuencia, no expresamos
una opinion sobre las cuentas anuales abreviadas adjuntas.- DECIMOSEXTO.- conforme a la escritura de
Constitucion de la Fundacion y sus estatutos, el Patronato es un 6rgano colegiado compuesto por un minimo de
tres y un maximo de 12 miembros, su composicién al momento de su constitucion era la siguiente: Presidente
de honor: El Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Foral de Navarra Presidente: El Sr. Presidente del C.A.
Osasuna Secretario: El Sr. Vicepresidente del C.A. Osasuna Vocales: Sra. Alcaldesa del Ayuntamiento de
Pamplona Sr. Rector de la Universidad de Navarra Sr. Rector de la Universidad Publica de Navarra Sr. Director
de Caja Navarra Sr. Presidente de la Camara de Comercio e Industria de Navarra Sr. Gerente del Instituto
Navarro de Deportes y Juventud del Gobierno de Navarra. D. Horacio . D. Paulino .Y un Directivo del
C.A. Osasuna. La Comisién Ejecutiva (articulo 32 y 33 de los estatutos) integrada por un minimo de tres
miembros y un maximo de siete, todos ellos representantes de los Patronos y por el Director de la Fundacion.
Presidido por el representante del C.A. Osasuna.- DECIMOSEPTIMO.- 1).- Obra en autos, documento 12,
folios 506-508, correo electrénico remitidos por la secretaria de la Fundacién Dia. Yolanda al Sr. Eulalio y
Su respuesta en contestacién al correo remitido a Juan Alberto , que se dan por reproducidos.- 2).- Diario
de Navarra del dia 12 de marzo de 2015, propuesta de la junta directiva de Osasuna para Eulalio , es
una propuesta dura y que tiene escaso margen de negociacion, de momento ya se le ha comunicado que
no acuda a la Fundacién.- 3).- Diario de Navarra de fecha 17 de abril de 2015, el Director Administrativo
Financiero de Osasuna, imputado en el caso Osasuna, se ha acogido a la propuesta de la Junta directiva de
bajas incentivadas. Que la Junta Directiva tomo la decision de despedir al Director de la Fundacién Osasuna,
Eulalio , al no aceptar una reubicacién.- DECIMOCTAVO.- La Fundacion adeuda al actor la cantidad de
4.827,89 € brutos correspondiente a liquidacién y finiquito, aportado por las partes, que se da por reproducido.-
DECIMONOVENO.- el actor no ostenta la condicion de representante legal de los trabajadores.- VIGESIMO.-
Que con fecha 21 de abril de 2015 se presenté papeleta de conciliacion ante el Tribunal de Solucion de
Conflictos Laborales de Navarra, celebrandose el preceptivo acto de conciliacién el dia 4 de mayo de 2015,
con el resultado de Sin Avenencia."

QUINTO: Anunciado recurso de Suplicacion por la representacién letrada de la demandante, se
formaliz6 mediante escrito en el que se consignan siete motivos al amparo del articulo 193.c) de Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social , para examinar las infracciones de normas sustantivas o de la
jurisprudencia.

SEXTO: Evacuado traslado del recurso fue impugnado por las demandadas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, previa desestimacion de la falta de prescripcién alegada,
desestimoé la demanda sobre impugnacion de despido interpuesta por D. Eulalio contra a la Fundacion Club
Atlético Osasuna y Club Atlético Osasuna.

Frente a este pronunciamiento se alza en Suplicacién el demandante formulando siete motivos, todos
ellos por el cauce del apartado c) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social ,

En el primero expone que la comunicacién extintiva de 24 de marzo de 2015 infringe el articulo 1.2 del
Estatuto de los Trabajadores , en relacion con los articulos 1257 y 1259 del Cédigo Civil , considerando que
la carta de despido entregada al actor y suscrita por el Presidente de la Fundacién Osasuna, actuando en
nombre y representacién de ésta, nunca podia abordar la extincién de la relacion laboral ordinaria entre el
demandante y el Club Osasuna, al no constar tampoco facultad alguna concedida por la Junta directiva.
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En relacion con ello, en el segundo motivo, previa denuncia como infringidos del articulo 23, apartado )
de los Estatutos de la Fundacion, en relacién con el articulo 1259 del Cdédigo Civil , al no constar acuerdo alguno
del Patronato que convalide o avale la decisién adoptada por el Presidente que actlio carente de legitimacion.

Consideraciones que no podemos compartir por cuanto, ademas de plantearse por primera vez en esta
alzada, como reconoce el propio Sr. Eulalio en demanda, Fundacion Osasuna, de la que era Director, y
el Club Atlético Osasuna, son dos entidades deportivas intimamente relacionadas, siendo el Presidente del
Patronato de la Fundacion el Presidente del Club. Por ello no se puede mantener que quien suscribio la carta
de despido careciera de legitimacion para hacerlo ya que esta firmada por el Presidente de ambas entidades,
aunque lo hiciera en su condicién de Presidente de la Fundacién.

SEGUNDO.- En el tercer motivo la parte recurrente denuncia infraccion, por aplicaciéon indebida, del
articulo 1.2 del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto , por el que se regula la relacién laboral especial del
personal de alta direccion, en relacién con el articulo 1.1 del Estatuto de los Trabajadores , manteniendo que
el vinculo contractual que unia al actor con la Fundacion era ordinario y no especial ya que no tenia facultades
respecto a areas estratégicas o fundamentales de la Fundacion, que eran mantenidas por el Patronato, y
cuando tuvo ocasidn de actuar respecto a cuestiones relevantes lo hizo cumpliendo estrictamente los acordado
por el Patronato, sin autonomia o responsabilidad alguna.

Pues bien, respecto a la relacién especial de alta direccién hay que tener en cuenta la doctrina del
Tribunal Supremo representada, entre otras, en Sentencia de 4 de junio de 1999 que en interpretacion de los
articulos 1-1 del Estatuto de los Trabajadores y 1-2 del Real Decreto 1382/1985 ha declarado que: «a) Uno
de los elementos indiciarios de la relacion especial de servicios de los empleados de alta direccién es que las
facultades otorgadas "ademas de afectar a areas funcionales de indiscutible importancia para la vida de la
empresa, han de estar referidas normalmente a la integra actividad de la misma o a aspectos trascendentales
de sus objetivos, con dimensién territorial plena o referida a zonas o centros de trabajo nucleares para dicha
actividad". Ello es asi porque este contrato especial de trabajo se define en el Art. 1.2 del Real Decreto
1382/1985, de 1 de agosto , de un lado por la inexistencia de subordinacién en la prestacién de servicios
(autonomia y plena responsabilidad), y de otro lado por el ejercicio de los poderes que corresponden a
decisiones estratégicas para el conjunto de la empresa y no para las distintas unidades juridicas de la empresa
y relativos a los objetivos generales de la misma) ( STS/Social 24-1-1990 , 2-1-1991 y STS/IV 22-4-1997 )».

b) Es exigencia para atribuir a una relacion laboral el caracter especial que es propio de las de alta
direccién y que explicitamente figura en el mencionado Art. 1.2 Real Decreto 1382/1985 , que la prestacion
de servicios haya de ejercitarse asumiendo, con autonomia y plena responsabilidad, poderes inherentes a la
titularidad juridica de la empresa y relativa a los objetivos generales de la misma, y que «el alto cargo, en el
desarrollo de sus funciones y ejercicio de sus facultades, ha de gozar, ademas, de autonomia, asumiendo la
responsabilidad correspondiente; autonomia que sélo puede quedar limitada por las instrucciones impartidas
por quien asume la titularidad de la empresa, por lo que, normalmente, habra de entenderse excluido del
ambito de aplicacion del referido Real Decreto y sometido a la legislacion laboral comun, aquellos que reciban
tales instrucciones de 6rganos directivos, delegados de quien ostenta la titularidad de la empresa, pues
los mandos intermedios, aunque ejerzan funciones directivas ordinarias, quedan sometidos al ordenamiento
laboral comun, ya que la calificacion de alto cargo requiere la concurrencia de las circunstancias expuestas,
en tanto que definitorios de tal condicion, a tenor del repetidamente citado Art. 2% ( STS/Social 12-9-1990 ).

¢) No cabe confundir el ejercicio de determinadas funciones directivas por algunos trabajadores -
fendmeno de delegacion de poder siempre presente en las organizaciones dotadas de cierta complejidad-
con la alta direccion que delimita el Art. 1.2 Real Decreto 1382/1985 en relaciéon con el Art. 2.1.a) ET , «en
concepto legal, que, en la medida en que lleva la aplicacion de un régimen juridico especial en el que se limita
de forma importante la proteccion que el ordenamiento otorga a los trabajadores, no puede ser objeto de una
interpretacion extensiva» ( SSTS/Social 13-3-1990 y 11-6-1990 ).

d) Destacandose que «lo que caracteriza la relacidn laboral del personal de alta direccién es la
participacion en la toma de decisiones en actos fundamentales de gestién de la actividad empresarial» y que
«para apreciar la existencia de trabajo de alta direccion se tienen que dar los siguientes presupuestos: el
ejercicio de poderes inherentes a la titularidad de la empresa, el caracter general de esos poderes, que se
han de referir al conjunto de la actividad de la misma, y la autonomia en su ejercicio, sélo subordinado al
organo rector de la sociedad. Y precisamente como consecuencia de estas consideraciones referentes a la
delimitacién del concepto de "alto cargo”, es por lo que se ha proclamado que este especial concepto ha de ser
de interpretacién restrictiva y hay que entender, para precisarlo, al ejercicio de funciones de rectoria superior
en el marco de la empresa "( SSTS/Social 24-1-1990 y 2-1-1991 )"».
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Doctrina que aplicada al supuesto que nos ocupa nos lleva a concluir que la relacion habida entre las
partes es la de una relacion laboral especial o de alta direccién por cuanto del inalterado relato de hechos
probados resulta que el demandante desarrollaba en Fundaciéon Osasuna el cargo de Director, habiendo
sido nombrado por el Presidente del Patronato con plena responsabilidad ejecutiva y dependencia directa
del Patronato, que es el maximo érgano de la Fundacién. Como acertadamente expone el Letrado de las
codemandadas al impugnar el recurso, sus facultades y poderes abarcaban todas las areas de responsabilidad
posibles: laboral, siendo quien firmaba los contratos de trabajo, pagaba los salarios, organizaba y dirigia los
recursos humanos; comercial, suscribiendo la mayoria de los contratos de patrocinio y renovacion con las
empresas clientes y patrocinadores; social y publico, preparando reuniones del Patronato y la documentacion
para las mismas, el Anuario de la Fundacion, programaba torneos y campeonatos de futbol, presentdndose
ante la opinién publica como el maximo responsable de la Fundacion: financiero y econémico, habiendo
suscrito un Convenio de Colaboracion con e Club Atlético Osasuna y un contrato de préstamo de mas de
doce millones de euros.

Ademas de lo anterior, son datos reveladores de la existencia de una relacion laboral especial el elevado
salario que percibe, sueldo fijo y comisiones generadas sobre el resultado neto del ejercicio, sobre los ingresos
nuevos facturados o generados en el afio por las empresas clientes o nuevas gestionadas directamente por
€l 0 sobre el importe de la facturacion de las empresas clientes que renovasen su convenio con la Fundacion
y gestionadas directamente por el Sr. Eulalio ; el blindaje de 90 dias de salario por afio de servicio incluso
en casos de ceses por causas objetivas y; sobre todo, que actuaba bajo la dependencia directa del Patronato
de la Fundacion, sin recibir érdenes o instrucciones de directivos ajenos a la misma.

TERCERO.- En el siguiente motivo, previa denuncia como infringidos del articulo 55, apartados 1y 4
del Estatuto de los Trabajadores , en relacién con el articulo 108.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social , sostiene que la comunicacion extintiva de 24 de marzo de de 2015 no se acomodé a las exigencias
legales y que la Fundacién empleadora incurrié en una corruptela procesal al ampliar o extender en el acto del
juicio oral los incumplimientos contractuales en los que pretende descansar el despido. En el mismo motivo,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social dos Autos de la
Audiencia Provincial de Navarra, de 13y 24 de mayo de 2016, en el primero de los cuales se estima el recurso
de apelacion interpuesto por el Sr. Eulalio contra el Auto de 15 de diciembre de 2015 que habia acordado
abrir una pieza separada en relacién al incremento patrimonial obtenido.

Pues bien, de conformidad a lo dispuesto en el art 233.1 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Social ,
con relaciéon a la admisién de documentos nuevos, en el tramite del recurso de suplicacion se establece que:
La Sala no admitira a las partes documento alguno ni alegaciones de hechos que no resulten de los autos. No
obstante, si alguna de las partes presentara alguna sentencia o resolucién judicial o administrativa firmes o
documentos decisivos para la resoluciéon del recurso que no hubiera podido aportar anteriormente al proceso
por causas que no le fueran imputables, y en general cuando en todo caso pudiera darse lugar a posterior
recurso de revisién por tal motivo o fuera necesario para evitar la vulneracién de un derecho fundamental, la
Sala, oida la parte contraria..., dispondra en los dos dias siguientes lo que proceda, mediante auto contra el
gue no cabra recurso de reposicién, con devolucién en su caso a la parte proponente de dichos documentos,
de no acordarse su toma en consideracion”.

Las resoluciones aportadas en esta fase no encaja en las previsiones del anterior precepto en cuanto
se trata de dos Autos que ni condicionan ni tienen relevancia para la resolucion del presente recurso ya que
Unicamente se refieren a la apertura de una pieza separada en relacién con un incremento patrimonial de
ahora recurrente, sin incidencia alguna en la pieza principal.

En relacion con el contenido de la carta de despido conveniente resulta poner de relieve, como hace la
reciente sentencia de la Sala de lo Social de Catalufia de 18 de julio de 2016 (Rec. 3220/2016), la doctrina
del TS y de los TSJ sobre la suficiencia de la carta de despido, que se puede sintetizar como sigue:

- El articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores establece que «el despido debera ser notificado por
escrito al trabajador, haciendo figurar los hechos que lo motivan y la fecha en que tendra efectos». Esta
exigencia ha sido reiteradamente interpretada por el TS, por ejemplo en STS de 3 de octubre de 1988, a tenor
de la cual «<aungque no se impone una pormenorizada descripcion de aquéllos, si exige que la comunicacion
escrita proporcione al trabajador un conocimiento claro, suficiente e inequivoco de los hechos que se le
imputan para que, comprendiendo sin dudas racionales el alcance de aquéllos, pueda impugnar la decision
empresarial y preparar los medios de prueba que juzgue convenientes para su defensa y esta finalidad no
se cumple , segun reiterada doctrina de la Sala - sentencias de 17 de diciembre de 1985, 11 de marzo de
1986 , 20 de octubre de 1987, 19 de enero y 8 de febrero 1988 cuando la aludida comunicacién sélo contiene
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imputaciones genéricas e indeterminadas que perturban gravemente aquella defensa y atentan al principio
de igualdad de partes al constituir, en definitiva, esa ambigliedad una posicién de ventaja de la que puede
prevalerse la empresa en su oposicion a la demanda del trabajador». Esta doctrina se reitera por las sentencias
de 22 de octubre de 1990, 13 de diciembre de 1990 .

- Escritura, expresién de la causa, suficiencia y no exhaustividad: Cuando la carta de despido,
considerada en su contenido y no en atencidn a argumentos externos o hipotéticos es sobradamente suficiente
para articular la defensa jurisdiccional del trabajador despedido no cabe la calificacion de nulidad (hoy
improcedencia) de despido, sino que es necesario entrar en la valoracion de su procedencia o improcedencia.
La doctrina correcta en este punto es la contenida en la Sentencia de esta Sala de 30-10-1989 que no exige
exhaustividad en la consignacién de las conductas imputadas, sino sélo indicacion clara y concreta de las
mismas de suerte que el trabajador pueda identificarlas para la articulacién de su defensa jurisdiccional.

- La causa es equivalente a los hechos, de forma que no hay que confundir la causa con su prueba, y
la empresa no esta obligada a entregar los informes técnicos o pruebas de que disponga, sino soélo indicar los
hechos concretos que justifican el despido ( STS 10 de marzo de 1987 y 3 de noviembre de 1982 .

- Basta que la carta refleje con claridad y de forma inequivoca las circunstancias esenciales que justifican
la decisién adoptada permitiendo al trabajador tener un conocimiento cierto y sin dudas razonables de éstas
de forma que pueda preparar su defensa-.

- Dificultad de la contradiccion en cuanto al cumplimiento del contenido minimo de la carga de
despido : es doctrina de esta Sala la que establece, como pone de relieve la STS/IV 28-abril-1997(rec.-
1076/1996 ), referida a una comunicacion escrita en la que se notificaba un despido disciplinario, que "es
desde luego dificil establecer la contradiccion en cuanto al cumplimiento del contenido minimo de la carta
de despido, porque, como sefiala el Auto de 18 junio 1993, la determinacién de este contenido afecta
normalmente a cuestiones de caracter absolutamente particular e individualizado, en las que es casi imposible
establecer generalizaciones o pautas vdlidas para diferentes supuestos, ya que la adopcion de cada solucién
concreta depende fundamentalmente de las circunstancias, datos y elementos que en ese caso concreto
concurren” ( STS de 16 enero 2009 ).

Atendidos tales pardmetros y a la vista de la carta de despido en cuestion, el motivo ha de ser rechazado .

En la carta se califica como falta muy grave la conducta del trabajador explicando que lo que se le imputa
es que retiré de las cuentas del Club Osasuna la suma de 400.000 euros para una actuacion sin justificacion
legal, disponiendo de esa suma con un destino clandestino, diciendo que los hechos los habia reconocido
publicamente, produciendo un dafio irreparable a una institucion encargada de impulsar y engrandecer la
imagen y el nombre de Osasuna bajo valores de trasparencia y buen hacer. Pero es que el trabajador conocia
perfectamente a que conducta se referia la carta ya que para entonces habia declarado en el Juzgado de
Instruccién nimero dos de los de Pamplona en relacion con el pago de primas al Betis para que ganaran la
Valladolid en la penultima jornada de liga de esa temporada.

Por tanto, sin ser exhaustiva, la carta contiene los hechos de forma clara, inequivoca y suficiente,
delimitando facticamente los términos de la controversia, que el actor ha podido efectivamente discutir en
el acto de la vista, sin que fuera necesaria la expresién completa, exhaustiva y acabada de los hechos
imputados. Por tanto, desde el prisma del derecho de defensa del trabajador, que es el norte que debe guiar
la interpretacion del art.55.1 ET , la carta de despido en el caso concreto es suficiente, y no ha producido
merma alguna en el conocimiento de los hechos preciso y necesario para plantear la demanda y defenderse
en el acto del juicio .

CUARTO.- En el quinto motivo denuncia infraccién, por aplicacion indebida, de los articulos 5 ¢ ), 20,
apartados 1y 2 y 54.2 b) del Estatuto de los Trabajadores al considerar que en la conducta del actor no se
aprecia quiebra de la buena fe contractual, puesto que no fue él quien sacé 400.000 euros en efectivo de la
cuenta del Club, sino que lo hizo el Presidente y Vicepresidente de la Junta del Club, limitandose a cumplir
las 6rdenes dadas, traslado el dinero a Sevilla entregandosela a dos responsables del Club, desconociendo
el destino y finalidad que le iban a dar.

La sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010 (rec. 2643/09 ) nos recuerda que:

A') El principio general de la buena fe forma parte esencial del contrato de trabajo, no solo como un
canon hermenéutico de la voluntad de la voluntad de las partes reflejada en el consentimiento, sino también
como una fuente de integracion del contenido normativo del contrato, y, ademas, constituye un principio que
condiciona y limita el ejercicio de los derechos subjetivos de las partes para que no se efectde de una manera
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ilicita 0 abusiva con lesion o riesgo para los intereses de la otra parte, sino ajustandose a las reglas de lealtad,
probidad y mutua confianza, convirtiéndose, finalmente, este principio general de buena fe en un criterio de
valoracion de conductas al que ha de ajustarse el cumplimiento de las obligaciones reciprocas, siendo, por
tanto, los deberes de actuacién o de ejecucion del contrato conforme a la buena fe y a la mutua fidelidad
o confianza entre empresario y trabajador una exigencia de comportamiento ético juridicamente protegido y
exigible en el ambito contractual,

B) La transgresion de la buena fe contractual constituye un incumplimiento que admite distintas
graduaciones en orden singularmente a su objetiva gravedad, pero que, cuando sea grave y culpable y se
efectle por el trabajador, es causa que justifica el despido, lo que acontece cuando se quiebra la fidelidad y
lealtad que el trabajador ha de tener para con la empresa o se vulnera el deber de probidad que impone la
relacion de servicios para no defraudar la confianza en el trabajador depositada, justificando el que la empresa
no pueda seguir confiando en el trabajador que realiza la conducta abusiva o contraria a la buena fe;

C) Lainexistencia de perjuicios para la empresa o la escasa importancia de los derivados de la conducta
reprochable del trabajador, por una parte, o, por otra parte, la no acreditacion de la existencia de un lucro
personal para el trabajador, no tiene trascendencia para justificar por si solos o aisladamente la actuacién
no ética de quien comete la infraccién, pues basta para tal calificacion el quebrantamiento de los deberes de
buena fe, fidelidad y lealtad implicitos en toda relacion laboral, aunque, junto con el resto de las circunstancias
concurrentes, pueda tenerse en cuenta como uno de los factores a considerar en la ponderacién de la gravedad
de la falta, con mayor o menor trascendencia valorativa dependiendo de la gravedad objetiva de los hechos
acreditados;

D) Igualmente carece de trascendencia y con el mismo alcance valorativo, la inexistencia de una
voluntad especifica del trabajador de comportarse deslealmente, no exigiéndose que éste haya querido o no,
consciente y voluntariamente, conculcar los deberes de lealtad, siendo suficiente para la estimacién de la falta
el incumplimiento grave y culpable, aunque sea por negligencia, de los deberes inherentes al cargo.

E) Los referidos deberes de buena fe, fidelidad y lealtad, han de ser mas rigurosamente observados
por quienes desempefian puestos de confianza y jefatura en la empresa, basados en la mayor confianza y
responsabilidad en el desempefio de las facultades conferidas;

F) Con caracter general, al igual que debe efectuarse en la valoracion de la concurrencia de la
"gravedad" con relacion a las demas faltas que pueden constituir causas de un despido disciplinario, al ser
dicha sancion la més grave en el Derecho laboral, debe efectuarse una interpretacion restrictiva, pudiendo
acordarse judicialmente que el empresario resulte facultado para imponer otras sanciones distintas de la
de despido, si del examen de las circunstancias concurrentes resulta que los hechos imputados, si bien
son merecedores de sancidn, no lo son de la mas grave, como es el despido, por no presentar los hechos
acreditados, en relacion con las circunstancias concurrentes, una gravedad tan intensa ni revestir una
importancia tan acusada como para poder justificar el despido efectuado.

La Sala entiende, por lo expuesto, que también cuando se trata de supuestos de "La transgresion
de la buena fe contractual, asi como el abuso de confianza en el desempefio del trabajo" articulados como
motivo de despido disciplinario no basta con la mera existencia de la transgresion o del abuso para declarar
la procedencia del despido, son que, como en los demas supuestos de incumplimientos contractuales, es
igualmente necesario que pueda calificarse como un "incumplimiento grave y culpable del trabajador", por lo
que, como regla, pueden ponderarse las circunstancias concurrentes para agravar o para atenuar la conducta
del trabajador, las que tendran mayor o menor incidencia en la referida calificacién atendida la gravedad
objetiva de la conducta constitutiva del incumplimiento.

Por consiguiente el enjuiciamiento del despido debe abordarse de forma gradualista buscando la
necesaria proporcion ante la infraccion y la sancion y aplicando un criterio individualizador que valore las
peculiaridades de cada caso concreto ( sentencias de 19y 28 febrero , 6 abril y 18 de mayo de 1990, 16 mayo
1991 y 2 de abril y 30 de mayo de 1.992 , entre otras)".

Indudablemente esta doctrina debe ser aplicada por la Sala, si bien en este caso la valoracion de los
hechos y de las circunstancias concurrentes no conduce, como sostiene la recurrente, a la improcedencia de
la sancién de despido, pues a juicio de esta Sala concurren las notas de gravedad y culpabilidad no existiendo
datos que las aminoren o reduzcan.

En el supuesto enjuiciado el actor, Director de Fundacion Osasuna desde abril de 2001, incurrié en una
grave conducta. En primer lugar, siguiendo instrucciones del Presidente y Vicepresidente del Club, el 16 de
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mayo de 2014, sacd 400.000 euros de la cuenta bancaria del Club Osasuna y con ese dinero en efectivo
se desplazé en tren hasta Sevilla donde lo entregé a los Sres. Olegario (Gerente del C.A. Osasuna) y
Segismundo (directivo del Club), cantidad con la que se pag6 una prima a los jugadores del Betis. Frente a
ello el demandante sostiene que con su actuacién no incurrié en irregularidad alguna al seguir instrucciones
de sus superiores y desconocer el destino que se iba a dar al dinero. Explicaciones que, como razona la
Juzgadora, no resultan razonables pues es dificil imaginar que ante dicho encargo, totalmente inusual, no se
cuestionase la finalidad de la operacion.

Pero es que, independientemente de ello, tal cometido no se encontraba dentro de sus funciones como
Director de la Fundacion y, en todo caso, debié comunicarlo al Patronato al existir una clara vinculacion entre
el Club Atlético Osasunay la Fundacién, mas aun cuando estd demostrado que ambas entidades atravesaban
una situacién econdémica muy complicada.

La ocultacion de los hechos se prolongd durante diez meses, hasta marzo de 2015 cuando salieron
a la luz publica en distintos medios de comunicacidn, y ello a pesar de que en agosto de 2014 se produjo
un cambio de Presidente y Secretario de la Fundacion y de que el actor acudia a todas las reuniones del
Patronato y de la Comision Ejecutiva en las que analizaba su grave situacién econémica.

Por ultimo es importante resaltar que esa forma de actuacién del Club y la Fundacion, en la que el
demandante tuvo una importante participacion, ha trascendido a la opinién publica y ha supuesto un grave
desprestigio para ambas entidades. Y si bien es cierto que no nos consta que el Sr. Eulalio fuera el artifice
de la operacidn, y sin perjuicio de las responsabilidades penales en que pudiera haber incurrido, lo cierto es
gue su actuacion en el ambito laboral merece un fuerte reproche y la sanciéon de despido impuesta aunque
sé6lo sea por haber ocultado al maximo 6rgano de la Fundacion que dirigia la actuacion llevada a cabo.

El demandante tenia un puesto de responsabilidad y se extralimit6 o mas bien se desvio de sus
funciones incurriendo en deslealtad o abuso de confianza en las gestiones encomendadas, que constituye
causa de despido a tenor del art. 54.2.d) del Estatuto de los Trabajadores .

En consecuencia se impone la desestimacion del motivo.

QUINTO.- A continuacion denuncia infraccidn de lo dispuesto en el articulo 3.1 c) del E.T ., en relacion
con los articulos 1255, 1256, 1258, 1259 y 1727 del Cddigo Civil , defendiendo la validez del acuerdo suscrito
entre el Cluby el Sr. Eulalio el 22 de diciembre de 1997donde se establecia que en el supuesto de que el Club
quisiera unilateralmente prescindir de sus servicios deberia abonar al mismo, ademas de la indemnizacion
legal establecida, la cantidad de tres mensualidades por afio de servicio, incluidas la retribucién oficial y otros
complementos percibidos. En tal sentido mantiene que la Juzgadora de instancia al cuestionar la concesion
de la mejora indemnizatoria incurrié en un exceso de funcién jurisdiccional al no razonar en qué aspectos se
concreta el caracter desproporcionado o abusivo del acuerdo. Afadiendo que tanto el Club como la Fundacion
conocian el acuerdo desde que se adopté y nunca se realiz6 actuacion alguna tendente a impugnarlo.

Sin embargo desestimado el tercer motivo de Suplicacion, referido a la existencia de una relacién laboral
ordinaria, la indemnizacion que corresponderia percibir al demandante caso de declararse la improcedencia
del despido no se calcularia nunca conforme a dicho pacto sino conforme a la clausula de blindaje acordada el
25 de septiembre de 2013, esto es, la prevista legalmente para el despido disciplinario improcedente, a razén
de 45 dias de salario por afio de servicios prestados hasta el 12 de febrero de 2012 y a razdén de 33 dias por
afio desde entonces, incluidos la retribucion oficial y complementos.

SEXTO.- Finalmente y con caracter subsidiario se sostiene que los hechos estarian prescritos de
conformidad con lo previsto en el articulo 60. 2 del Estatuto de los Trabajadores .

Motivo que tampoco cabe acoger. En primer lugar porque nos encontramos ante una relacion laboral
especial de alta direccion y, por tanto, el plazo de prescripcion de las faltas es el establecido en el articulo 13 del
RD 1382/1985 , de doce meses que en el caso no se rebasé. Y, en segundo término, porque aun considerado
de aplicacion al caso las previsiones establecidas en el articulo 60.2 del Estatuto de los Trabajadores el plazo
tampoco habria precluido teniendo presente que el "dies a quo" debe situarse en el 7 de marzo de 2015, cuando
los hechos fueron publicados en prensay conocidos por la Fundacién, habiéndose producido el despido dentro
de los 60 dias siguientes, concretamente el 24 de marzo de ese mismo afio.

SEPTIMO.- No procede la condena en costas de la parte recurrente ( articulo 235 L.R.J.S . y articulo 2
Ley de Asistencia Juridica Gratuita ). Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS
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Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de Suplicacion interpuesto por la representacion
Letrada de D. Eulalio , frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N° Cuatro de los de Navarra,
en el Procedimiento N° 403/15, seguido a instancia del recurrente contra FUNDACION CLUB ATLETICO
OSASUNAy CLUB ATLETICO OSASUNA, sobre DESPIDO, confirmando la sentencia recurrida. Sin condena
en costas.

Notifiqguese a las partes y al Ministerio Fiscal la Sentencia dictada, con la advertencia que contra la
misma, puede interponerse Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, anunciandolo a través de esta Sala por escrito, dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes
a su notificacién, durante el cual tendran a su disposicién en la oficina judicial de esta Sala los autos para
su examen.

Firme que sea esta resolucion, devuélvanse los autos al Juzgado de lo social de procedencia con
certificaciéon de la misma, dejandose otra certificacion en el rollo a archivar por esta Sala.

Asi, por nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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